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Entwurf eines Referenzmodells auf Basis Cognos TM1

Frank Hofmann - Staedtler Mars GmbH & Co. KG, Konzerncontrolling

Peter Lohmann — IBM Global Business Services — Schweiz

Frank Hendricks — Serwise Deutschland GmbH
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1 STAEDTLER Tradition und Moderne

STAEDTLER Mars GmbH & Co. KG

* Hersteller von Schreib- und Zeichengeraten mit 24 internationalen
Niederlassungen und Prasenz in Uber 150 Landern

e 2.200 Mitarbeiter, davon etwa 1.500 Mitarbeiter in Deutschland

* Grundung des Industrieunternehmens erfolgte 1835, die handwerkliche
Tradition geht zurtick auf das Jahr 1662
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2 Kompetenzen e

Fokussierung auf Qualitat und

Umweltvertraglichkeit erfordert m-

innovative Technologien auch in
traditionellen Branchen

Produkte zum Markieren,
Prasentieren, Modellieren,
Kneten, Malen, Basteln,
Schreiben und Zeichnen
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3 Motivation des Risikomanagements

Risikomanagement

als Element der

als rechtliche Verpflichtun
Unternehmensplanung P 9

=  |dentifikation kritischer Ereignisse = Nationale Gesetze
= Auswirkung auf Zielgréf3en des (eg. § 9111 AktG, § 3171V HGB)
Unternehmens = WP Standards
=  Bestimmung der Risikoposition (eg. IDW PS 340)
(,Risk Exposure*) = Internationale Regeln
= Initiierung von MalRnahmen und ( eg. Solvency Il, Basel Il )
Projekten
Betriebswirtschaftlicher Formal-rechtlicher
Aspekt Aspekt

Risikomanagement nicht nur als formale Verpflichtung, sondern als Instrument der

Unternehmensplanung
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4 Informationsfluss [l

Hohe Flexibilitat - Integrative Prozesse

Soziopolitisches Ziele Strategische
Umfeld Planung und
Zielplanung
Okonomisches _ Projekte
Umfeld
Risiken 7 T e
Taktische
Wettbewerb > MaRnahmen | (wittelfrist-)
Planung
Chancen
Markt :
Operative
_ Budgets Planung
(Budgetierung)
Stakeholders =~ L
Operative
Geschaftstatigkeit
Hoher Standardisierungsgrad - Fachspezifische Prozesse
bl g L]
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5 Integration des Risikomanagements 2

Strategische Ebene Chancen
Taktische Ebene Mabnabimen
Operative Ebene KONSOLIDIERUNG Quantitatives
Risiko-
GuV-PLANUNG BILANZ management
Executive Sales
& Marketing
Planning Ergebnis-
planung Kosten-, Projekt- Finance
und Investitions- and
Vertriebs- (Umsatz, planung Cash Flow
bedarfs- COGS, SFC)
planung
STANDARD- STAEDTLER Standard Reporting Portal STAEDTLER
BERICHTSWESEN basierend auf SAP Bl REPORTING
OPERATIVE STAEDTLER Enterprise Ressource Planning OLTP
GESCHAFTSTATIGKEIT basierend auf my SAP ERP BASIS SYSTEM
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6 Ordnungen der Unsicherheit

RISIKO

Quantitatives
Risikomanagement
adressiert Ereignisse

Objektive Eintrittswahrscheinlichkeiten oder empirische
l. Haufigkeitsverteilungen sind bekannt; Wirkungen kénnen

quantifiziert werden. _ _
< mit vollstandig
Subjektive Eintrittswahrscheinlichkeiten kénnen bestimmten
I } abgeschéatzt werden; Wirkungen kénnen Ergebnisraum.
guantifiziert werden.

UNGEWISSHEIT

Es kdnnen keine Wahrscheinlichkeiten angegeben
1. } werden; die Ergebnisse sind unbestimmt, die logisch
maoglichen Ergebnisse aber bekannt.

V. } Selbst die logisch mdglichen Ergebnisse knnen nicht
vollstandig angegeben werden; der Ergebnisraum ist
vollstandig unbestimmt.
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7 Konkretisierung des Risikobegriffs
Risiko

=  Ein unsicheres Ereignis mit einer gegebenen oder geschatzten
Eintrittswahrscheinlichkeit, das eine negative Abweichung auf Detailpositionen einer

unternehmerischen ZielgroRe ( EBT, CF ... ) im relevanten Betrachtungshorizont hat
» Zuordnung der Risikowirkung zur GuV-Position

» Kumulierte Effekte Gber mehrere Geschaftsjahre

Risikowirkung

=  Der kalkulatorische wirtschaftliche Effekt des Risikos bezogen auf die vorgegebene

ZielgrolRe ( EBT, CF ... ) resultierend aus
» der Eintrittswahrscheinlichkeit eines Schadenfalls,
» der Grundgesamtheit moglicher (gleichartiger) Schadenfalle,

» der Verteilung der Schadenhdhe des Risikos.
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8 Modellierung der Risikowirkung

Grundgesamtheit potentieller Schaden 0.200 7
| Die Realisierung wird als
0,160 Binomialverteilung diskret
modelliert:
0,120 - Schadenhaufigkeit
v Bin (M =100, p = 0.,05)
0,080 -
. . . . . . 0,040 -
Eintrittswahrscheinlichkeit des Einzelschadens
0,000

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

v

003 .  Die Schadenhthe wird als
Dreiecksverteilung stetig
modelliert

r 1,00
£ 0,90
Verteilungsfunktion der Schadenhthe 0,02 [ 0:80
0,70
0,02 - r 0,60
r 0,50
0,01 - r 0,40
£ 0,30
£ 0,20

r 0,10

0,00 sosbee : ; ; R s 0,00

RISIKOWIRKUNG 8 100 120 140 160 180 200 220

——P(X) ——F(X)

' ‘° "I.m IBM PERFORMANCE EVENTS



n.‘gr ’.
figguell

[1]
it
[y

9 Integriertes Mallnahmenmanagement

FA Finanzmarktrisiken
» FAO01 Wechselkursentwicklung
RISIKO > MASSNAHMEN
> FA01-123 ACT-FAO01-123
Bewertung 100.000 €
Grundgesamtheit 100 ACT-FAO01-456
Wahrscheinlichkeit 15% 5% [« 150.000 €
Schadenhghe Kosten der MaBnahmen
Min Modal Max
100.000 € 500.000 € 700.000 € 1

100.000 € 200.000 € 400.000 € J

Resultierende Verteilung muss Wirkungen der Mal3Bhahmen auf Schadenhaufigkeit, und die
Charakteristik der Schadenverteilung bertcksichtigen; zudem Kosten der Mal3hahmen einbeziehen.
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10 Mehrperiodenmodell

Operatives Risikomanagement
1. Risikoinventur 2011

Bewertung durch den Risikoverantwortlichen

Risiko MC04-123 "Verlust Kunde"

Wirkung aktuelles Jahr

Wirkung Folgejahr

Unmittelbare Folge

Eintrittswahrscheinlichkeit 15%

Eintrittswahrscheinlichkeit 25%

- Loss of SALES Best Modal Worst Best Modal Worst
- Reference to IS 01 400.000 700.000 900.000 600.000 800.000 900.000
Einbeziehung der Risikobewertung in die risikoadjustierte GuV
2010 2011
IRS Income Statement P (RISK MC04-123) 15% P (RISK MC04-123) 25%
Best Modal Worst Best Modal Worst
01 |Sales 60.000 €[ 105.000 € 135.000 €| 150.000 €| 200.000 €| 225.000 €
02 |Less sales deductions
03 |Net turnover 60.000 €[ 105.000 € 135.000 €| 150.000 € 200.000 €| 225.000 €
04 |Costs of goods sold at standard 34.200 €] 59.850€| 76.950€| 85.500€| 114.000€| 128.250€

Die Referenz zur GuV ergibt sich aus der Risikokategorie.

Aus der Bewertung der Einzelrisiken leitet sich die risikoadjustierte GuV ab.
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11 Risikobewertung in TM1
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Risikokennzahl Eruttoschaden

Eirutkonmirkunig
MNettoschaden
Metbowirkung
Restschaden (Brukto)
Restwirkung (Brukta)
Restschaden (Metta)
Restwirkung (Metko)

Refresh | Main | Overyiew | Back | Ewaluation | Mew Risk
Risikobewertung
Risikoverantworlicher  Sandra Wagner
Risikogruppe P P Wertschdpfung
Risikokategorie P03 Fertigung
Risiko CPO3004 Muffel

Risikobewertung 2011

trittswahrscheinlichkeit
Plan beriicksichtiger Schadenanteil

ndgesamtheit potentieller Schiden

IRS Zuordnung Risikowirkung zu Gu¥-Position

01 Sales

02  Less sales deductions

03  Met burnowver

04 Cosks of goods sold at skandard
05  Gross profit at skandard

Schadenhihe vor Malinahmen

=tnebigsterkal Wahrscheinlichster

Fall Fall
1] 1] 1] 1] 1] 1]
1] 0] 0] 1] o a
a a a a o o
150.000 250,000 500,000 150.000 400,000 500,000
-150.000 -250.000 -500.000 -150.000 -400,000 -500.000

Ungiinstigster Fall

RM110{1.0)
Akkueller Benutzer Hofranni
Akkuelle Risikoinventur RAZO1101
Szenario Regular
Bewertungssicht Decentral_1
Risikobewertung 2012
10% Eintrittswahrscheinlichkeit 15%
25% Im Plan berticksichtiger Schadenanteil 0%
1 Grundgesamtheit potentieller Schaden 1

Schadenhihe yvor Malinahmen

Wahrscheinlichster

Ginstigster Fall Ungiinstigster Fall
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Staedtler, IBM und Serwise

Gemeinsam zum Ziel

* Hauptfokus des Projektes war das Enablement und der
Knowledge-Transfer des Fachbereiches im Hause Staedtler

* Gemeinsames und integratives Design- und
Implementierungsvorgehen

* Der Fachbereich pflegt und betreibt die
Anwendung fachlich, Systembetrieb und
-wartung erfolgt durch die IT

* Externer Aufwand ca. 40 Personentage
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Datenmodell und o
Datenfluss in TM1 i

Risikoaggregation

Reporting A mencontrolling

~ Planung und Reporting GuV
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Datenmodell: Multicube-Logik Riskmanagement
#Dims  |Activity Management Risk_Assessment Risk_Simulation Risk_Distribution PnL
1.7 Kopfdimensionen div. Kopfdimensionen div. Kopfdimensionen div. Kopfdimensionen div. Kopfdimensionen div.
8 D_RM_Costcenter D_RM_Costcenter D_RM_Costcenter D_Costcenter
9 D_COORDER
10 D_Account D_Account D_Account D_Account D_GL_Account
11 D_Debit_Credit D _Debit Credit D _Debit Credit D _Debit_Credit D _Debit Credit
12 D_Risk D_Risk D_Risk D_Risk
13 D_lteration D _CO _Class
14 D_Activity D_Evaluation D_Population
15 D_Activity_Measures D_Risk_Measure D_RM_Simulation_Measures D_RM_Simulation_Measures D_PnL_Measure
16 D_CO_MeasureType D_CO_MeasureType D_CO_MeasureType D_CO_MeasureType D_CO_MeasureType

- Common Dimensions (grtn)
> der Schlussel zur Uberleitung von Werten zwischen den Cubes
» Via Rules
» Via TI-Prozessen
> Gewabhrleistung der Konsistenz bei Anderungen und Erweiterungen
=  Cube-spezifische Dimensionen (weil3 und gelb)
» Eigene Rechenmodelle und Parameter (gelb)

» Modulare Entwicklung
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Fazit

* Risikomanagement als Teil der
Unternehmensplanung heif3t
guantitatives Risikomanagement

* Risiken sind konkrete Ereignisse, deren
Eintritt und Wirkung auf Zielgrof3en des
Unternehmens separat zu bewerten
sind

* Zuordnung der Risikowirkung zu
Positionen der Gewinn- und
Verlustrechnung erfordert disjunkte
Klasseneinteilung von Risiken

* Erfolgt die Bewertung hinsichtlich ihrer
Wirkung auf die GuV, so wird die
Trennung zwischen Risiko und Chance
obsolet.
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